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モデルとの養育関係の認知が幼児の愛他行動の
模倣におよぽす影響
後浜恭子
Effects of preschool children's cognition of model-observer 
relationship on altruistic behavior through modeling 
KYOKO ATOHAMA 
問題 ・ 目的
Mowrer， O. H.l)は発達的同一視理論の立場から，快
イ放に関する学習理論的アプローチを行なった。そこでは，
幼児の模倣に影響をおよぽす重要な要因のーっとして，
モデル(示範者)と幼児(観察考)との養育的な関係がとり
上げられた。模倣行動はモデルとの強い情緒的結合によ
り生起するとして，モデルの持つ二次的強化特性の意義
が強調された。
この理論をうけて， Bandura， A.& Huston， A. C.2)は
モテソレの益育性と同一視の関係を変数とした実験を行な
った。仮説は次のとおりであった。「日常の養育を通して
幼児に一次的報酬を与えるモデルは，その行動を反復す
るうちに，モデル自身の持つ特性が二次配Jな報酬1面を持
つようになる。十~J'動的報酬はモデルの持つ二次的強化持
性を地し，モデルと矧似した行動をとることが自己を強
化することにつながり模倣が成立するのであろう」とい
うものであった。彼らは幼児を観察者とし，未知の成人
をモデルとして.養育性を実験的に操作した。プレイセ
yションの問に，モデルが幼児に対して親和的であるか
無関心であるかによ って，モデルー幼児の養育的 ・非養
育的関係が設定された。その結果.中心諜題であった弁
別学習には成紛の差は示きれなかったが，モデルが行な
った課題に無関連な行動(行進，人形への攻撃行動など)
の学習は，養育的モデルを観祭した幼児の方が成績の良
いことが示された。
同線の立場から後j兵3)は，従来の研究の方法論上の問
題を考慮して実験を行った。第l点は短期間の実験的操作
で作られた養育的関係ではなく ，日常生活の中です音われた
関係を対象としたこと。ここでt立，幼児と長期間に亘る相
互作用を持ち，実際の養育関係にある保母をモデルとし
た。第 2点は従来行われていたモテソレの養育態度につい
ての幼児の認知とともに，幼児からの依存欲求も合わせて
測定し.両者の関係について力動的にとらえること。第3点、
はこれらの測定を第三者の判断に基つも、て行うのではなし
幼児自身に問うこと。以上3点をふまえて，日常場面の中で
のモデル・幼児双方の働きかけに関する幼児の認知から両者
の養育的関係をとらえた。依存欲求と .保母の養育態度
の受容度に対する幼児の認知とを測定し.各iRリ度を高低に
2分して4群を設定した。すなわち依存欲求か寓〈保母の受
容度も高いとする群(Highreliance-High acceptance: 
以下HR-HA群 と略す)，依存欲求は高いが受容度は低い
とする群(Highreliance-Low acceptance : HR-LA群
依存欲求は低いが受容度は高いとする群(Lowre liance 
-High acceptance : LR-HA群)，依存欲求が低〈受容度
も低いとする群(Lowreliance-Low acceptance :LR-
LA若手)の4群である。これらモデルの示範を観察する 4
群につき示範効果を検討するために，示範を観察しない
統制群を設けた。その結果，両者の養育的関係について
の幼児の認知は.不範された情報の問符には彩響をおよ
ぼさないことが示された。これは統制群に比較して実験
群 4 群ともに高い11~得率を示したことによって見出され
た。一方，遂行すなわち反応レベルにはJAS響をおよぽし
群問に差の生ずることが見出された。特に，モデルとの
関係が段も親和的で温かいとみなすことのできる HR-
HA群は他の3群よリ;有志Jこ多くの快{肢を行なった。また。
残る 3群のうちそのような関係の比較的弱L、とみられた
LR-LA群では，模倣反応数の最も少ないことが見出さ
れた。これらは日常の養育関係に対する幼児の認知によ
って，モデルの持つ二次的強化特性に差が生じたことを
反映するものと考えられ， Mowrei， O. H.の仮説を支持
する結果となった。
このように.モデルの持つ2次的強化特性が幼児の紋
1放生起に彩響をおよぼすこと.特に逆行hlに差を生じる
???
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ことが見出されてき・た.そこで次の問題として.養育的
関係の認知が学習内容という質的側面に与える最長響を検
討することが必要になると思われる。また.学習の保持
がどの程度行なわれるかということを検討する必要があ
ろヲ。
モデルがある手がかり(規則性)に基づいて一貫した行
動を示範したとする。この行動を観察した幼児が示範観
祭中に学到する要因は次の2つが考えられる。第 Ht，
ある特定の場面における特定の行動についての学習とい
う要因である。これはモテソレの示範に一致した場面での
み生起を期待しうる学醤である。第 2は.モデルの行動
が内包する規則(rule)を抽出することの学習という要因
である。規則を狛出した幼児は.示範場面の背景にのみ
依存することはなく.示範時の場面と異なる場関におい
ても.同ーの規則を用いて反応を行なうことができる。
この場合.般化が生じたことになる。これら 2つの学習
要因は， Liebert， R. M.，& Swenson， S. Aρ のいうマγ
チング行動のレベルと捕象的過程での学習のレベルとに
当たるものである。本研究でIj.このような模倣学習の
学習内容について.先に述べた養育的関係に対する幼児
の認知がおよぽす影響を検討する。同時に，それが示範
直後ではなく，一定時間経過した示範のない遅延事態で
の学科の保持に.どのような-:if.摺 4をおよぽすかを検討する。
これらの「般化」ゃ「学習の保持Jをより実際に近い場面で
検討するため，本研究では幼児の社会的行動，ここでは
「愛他行動(Altruisticbehavior) Jを謀短として用いる
ことにする。この場合の「愛他行動jとは，相手が困窮し
ていることを認知した際に，行為者が行なう教助行動や
付与行ねなどの行動が.相手に何らかの益をもたらすよ
うな行動をさす.
愛他行動が何歳頃からみられるかという問題について
は Murphy，L. B.日以米，自然観察による研究が幾っか
行なわれてきた。 Valentine，C. W.町立同情・共感的行動
や教助行動が， 2・3歳頃からみられるという報告をして
いる。特に3歳頃になると玩具を人にf昔し与えたり，自
分よ り幻Jいチと'もを守ってやるなど.人を助けよ うとする
反応は将しく多くなるというこ とを示した。また， Hu-
rtup， W. W.， & Keler， E. D.7)も 3歳児と 5歳児を保育
同場面で観察した結J札 3歳児においても 5歳児と同程
度に教助行動や共感的行動の生起するのを見出した。こ
れらは Murphy，L. 8.4)が幼児の共感的行動を鋭察して
以米，愛他行動に関して行なわれた諸研究と一致した結
果であった。このように.日常場面では幼児期前期から
愛他行動の)J;~となる同情的反応や数助的行為は観察さ
れてはいるものの， Valentine， C. W.6) が述べていると
童
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おり.これらの反応の個人差は大き し学習によって愛
他行動の発達を促す可能性が見出されるものと恩われる.
実験的研究の中で¥特にモデルの養育態度の商からそ
の修響を検討した研究が幾つかみられる。モデルの養育
性が幼児の愛他行動出現を促進したものとしては，Stub， 
E~) Yarrow， M. R.， Scott， P. M.， & Waxler， C. z?)があ
る。示範効果の得られなかったものとしては， Grusec， J.
E.， & Skubiski， S. L!O)， Roseenhan， D.， & White， G. M!日
がある。彼らは，示範効果の得られなかった型由として，
際組が幼児にとって嫌悪的(aversive)なものて"あったこ
とをあげている。例えば，自己の得た報酬を与えるとい
う付与行為は，幼児にとって報酬を失なうというff.味で
嫌悪的ということなのである。モデルの持つ二次的強化
特性の影響が嫌悪的刺激によって弱められ，結果として
養育性の彩響を小きくしているのであろうと考察した.
愛他行動が必要とされる場面の背景によって，その生
起が彫響を受けることについては，本研究の予備実験か
らも同様の結果が得られた。それによれば，愛他行動を
行なうことによって葛藤の高まるような，いわゆるicon-
flict situationJでは愛他行動がほとんど生起しないこ
とが示された。課題が鎌悪的となる場合，模倣が生起す
るには，模倣することによって幼児の内発的報酬が大と
なることが必要になると思われる。ここで，もし日11，'・場
前の長期lこEる相互作用の中て二充分に二次的強化特性を
得ていると考えられるモデルを用いるならば.際{般によ
る幼児の内発的報酬はより大となることが期待され，con・
flict situationにおける愛他行動の模倣も見出すことが
可能になると考えられる。
以上のことから本研究では， conflict situationにお
ける愛他行動を諜庖とし，モデル(保母)と幼児との養育
的関係に対する幼児の認知が.先述の2つの学習要因に
どのような彩響をおよぼすかを検討する。さらに，それ
らの学科の保持が，どの程度行なわれるかということを検
討する。学習された要因を検討する目的のために，モデ
ルの示範に用いた課題と同ーの課題(テスト課題とよ..ì~)，
および示範課題と同様の規則を持つが状況の呉なる課題
(般化線組とよぷ)を用いる。保持を測定するための遅延
期!日iは約 1か月間とした。なお，従来の諸実験が行動レ
ベルて"の観察を行なっているのに対し，本実験では絵カ
ードによる行動の選択という認知的判断レベルでの検討
を行なうこととする。測度は，習得の指標として再認を
遂行の指標として模倣反応数をそれぞれ用いた。
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予備実験・方法
被験者，保育閏年長児25名(男子11名.女子14名)を被
験者とした。平均年齢は 5歳11か月で，その範囲は 5歳
8か月から 6歳 6か月であった。これらの被験者を年齢
性別を均等になるようにしてランダムに 2群に割り当て
た。
課題.愛他行動の必要とされる場面につきA課題(con-
fl ict s itua tion )と B課題を設けた。各課題とも 8項目で
1セットでbあった。
j9iJ A課題 2人の子どもが自転車で遊びたいがl台
しかない。
B課題 1人の子どもがドアに洋服をはさんで困
っている。
手続き，被験者は課題A.Bにより A群 ・B群の2群
に分けられた。実験室は保育園の一室であり.個別実験
で行なった。被験者を実験室に連れて来て机に向かい合
って着席し.3枚の絵カードを提示した。 3枚の絵カー
ドのうち 1枚は場面の説明用で¥上方に提示した。その
右下方，左下方に残りの 2枚の絵カードを提示した。こ
れらのうち l枚は愛他行動を行っているカードであり，
もう l枚は行っていないカードであった。上方の絵カー
ドを用いて被験者に状況を説明し下方2枚の絵カード
が示す行動のうちどちらをしたいかを選択させた。例え
(i A課題では相手を自転車で遊ばせている絵カードと，
自分が自転車で遊んでいるのを相手がみている絵カード
とを提示して二者択一させた。
結 果
間群の愛他行動選択数の平均値を Table1に示した。
分散に差がみられたため，各数値{ま/X+点 字了変役し
て分析を行なった。 B群は 8項目につき平均値6.8と高
し叶直を示しておリ. A 群より有意に多くの愛他行動選択
数を示した(t=10.87，df=23. p<.OOI)。愛他行動選択
の傾向(:J:日常保育の中で比較的定着しているようではあ
るが， couflict situation では愛他行動選択が減少する
といヲことが見出された。
Table 1 Mean number of selections of altruistic 
behavior 
A(N=12) B(N=13 ) 
O. 8 3 6.77 
(3) 
本実験
方 法
被験者 保育園年長児.年中児計60名 (男子31名，女
子29名)を被験者とした。平均年齢は 5歳 7か月て¥そ
の範囲は 4歳 8か月から 6歳 6か月であった。60名のう
ち44名をモデルの示純を観察する笑験群に， 16名をポ範
を観察しない統制群に割り当てた。
モデル 各クラスの姐任保母がモデルとなった。 各ク
ラスとも実験までの11-任期間(i8か月間であり.幼児と
-1" 任保母との相互作用は允分に行なわれているとみえら
f.lる。
群構成後浜町で用いた(1)依存性検査と， (2)保育態度
に対する幼児の認知検査を被験者会員に対して行った。各
検査得点;の被験者数を Table2に示した。これらの分布
の正規性についてx2験定を行なった。その結果，検査(l)
ではx2=1_31(df=5，ns)，倹作(2)ではx2=4_18(df=4， 
n's)でともに正規分布をしていることが認められた。後
j兵3)とIliJ械に 6.St:以上を高依存・高受容 5点以下を低
依存 ・低受容として各々を組み合わせ4.Il下を設定した。
各若手から任意に 4名ずつ被験者を選び統制群を設定した。
Table 3は各群の各検I't平均点と被験者;数を示している。
笑験群4群に関して，検食(l)，(2)て胡の平t~J ，ç.(の有~~差験
定を行なったところ.両検査ともに高依存と低依存.高
受容と低受谷との閥に 0.1 %水ii'~で有意王監が見出された
(Table 4， Table 5参!¥!.)。
課題 予備実験の課題Aのような conflictsituation 
で愛他行動の必要な場面を設定し予備実験と同様に 2
枚の絵カードの中から幼児が望む}jの行動を選択させた。
テスト課題と般化課題につき各8場1mをlセットとした。
テスト課題(ibaseline，示範.直後試行，遅延試行で用
いられ，般化課題は直後試行，遅延試行で用いられた。
例テスト課題 1人の子どもがブランコで遊んでい
るともう l人のチどもがプランコにのり たそう に
している。
般化諜題 2人の子どもが飴を食べたいが， 2人
のうち 1人が l例だけ飴を持っている。
モデル録画 実験に入る前に各クラスの1ft任保母によ
る示範をVTRにH函し.尖験の際はVTRでモデル提
示を行なった。これは各被験者に対する不範内容の均一
化を図るために行なったものであった。モデルは 3枚の絵
カードのうち上}jの l枚を指さして場面を説明し.下}j
の2枚の選択用カードの中から愛他行動をな、すカードを
選択した。この|祭， conflict situation でも愛他行動を
する ことによ って相手が ~~.び. それが白分の苓びとなる
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Table 2 Distribution of scores in each of the nursing-reliance and 
the attitude -cognition test (In parentheses are shown per-
centages) 
Score 。 2 s 4 5 6 7 8 9 10 
Nursing寸 eli岨 ce 。 2 s 5 8 14 12 6 4 3 3 
test (0) (3.3) (5.0) (8.3) (13.3) (23.4) (20.0) (10.0) (6.7) (5.0) (5.0) 
Score 2 3 4 5 6 7 8 
A tti tude吋 ognition 1 3 6 13 8 15 10 4 
test (1. 7) (5.0) 00.0) (21. 6) (13.3) (25.0) (16.7) ( 6.7) 
Table 3 Number of subjects and mean scores 
in the tests of the five groups 
Grou戸
Nur8ing -
reli皿 ce
te8t 
Atti tude-
co曹niti咽
te8t 
N 
E五ゆ relia配泡-Higb
a必:cept岨凹(HR匂HA)
Higb relia.nce-Low 
accept岨 ce(HA-LAl 
Low reli曲目-Higb
配 cept岨 ce(LR-HAl 
Low reli副 ce-Low
7.00 11 6.27 
7.09 3.82 1 1 
3.78 6.63 11 
8.78 3.36 1 1 
舵 cept岨 ce(LR-LAl
C皿 trol 16 5.69 5.56 
Total 60 5.47 5.17 
Table 4 t values obtained in pair-wise com-
parison of the nursing-reliance test 
scores for the experimental groups 
IIR-HA 包民ー しA I，R-HA LR-LA 
HI¥一HA
??
? ???
5.84 X r'l. S. 
HR-LA 5.33持 5.65特
LR-HA s. S. 
L.I¥-LA 
* P<. 001 
ことから愛他行動を選択するという言語化を行った。こ
のような手がかりのもとで，モデルは一貫して愛他行動
選択を行った。例えば先にあげたテスト課題については
次のような言務化・示範を行った。
Table 5 t values obtained in pair-wise com-
parison of the attitude-cognition test 
scores for the experimental groups 
HR-llA H.I¥-LA Llt-HA LR-LA 
HR-IIA 6.45持 n. s. 8.56長
HR-LA 
??
s. 8.. 
LR-HA 7.79持
LR-LA 
争時 P<. 001 
(上方の絵カー ドを指きして)・1 し子ちゃんとお友が
います。よし子ちゃんがブランコで遊んでいると，お
友だちがよし子ちゃんの所にやって来ました。お友だ
ちはブランコにのりたくてたまりません。きあーよし
子ちゃんはどうするかな..(下方2枚の絵カードを順番
に指きして)"(1枚の方を指きして)よし子ちゃんはお
友だちにブランコをゆずってあげました。(もう l枚を
指きして)よし子ちゃんはずっとブランコで遊んでい
ます。お友だちはそばで見ています。よし子ちゃんは
どちらをしたいでしょう 町'(愛他行動をしている方の絵
カードを指さして)“先生はお友だちにプランコをゆず
ってあげる方だと思います。ブランコにのれたらお友
達はとてもうれしいでしょう。よし子ちゃんはプラン
コにのれないけれど，お友だちが喜んでくれるので.
よし子ーちゃんもうれしくなるでしょうね"
各項目について同様な示範を行なった。実験群に対して
は以上のようにモテソレの選択行動すべてを示範したが，
統制群に対しては以上のうち 3枚の絵カードの説明をす
るまでとし，選択行動の示範は行なわなかった。
(4 ) 
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手続き
(l)baseline 全被験者に各項目毎の行動選択を行なわ
せた。絵カードの中の幼児l人を被験者として"これは
00ちゃんです。 00ちゃんがブランコで遊んでいると
お友だちがやって来ましたJ以下示範の際と同様に状況
を説明し選択を行なわせた(テスト課題使用)。
(2)モデル提示 "先生にも答えてもらいました。聞いて
みましょう・・と言ってVTRによるモデル提示を8項目連
続して行なった。提示の初めに.モデルが自分の担任保
母であることを幼児が認知しているかどうかを確認した
(テスト課題使用)。
(3)直後試行 "では.もう一度00ちゃんにやってもら
います町三言ってテスト課題を行ないこんな時はどう
ですか(以下テスト課題時と同械の説明を行なう)"と言
って般化課題を行なった。
(4)直後再認テスト 実験群の被験者に対してのみ“先
生はテレビの中でどちらを選びましたか"と言ってモデ
ルの選択した絵カードの再認を行なわせた(テスト謙組
使用L
以上の手続きは述統して行なった。
(5)遅延試行 約4週間後(25-28日後)に(3)と同様の手
続きで選択を行なわせた(テスト，般化両課題使用)。
結 果
分散に差がみられるため，以下の剣Jrl立、反+点字I変
換して行なった。
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1 .テスト課題について
各セッションにおける愛他行動選択数の平均値をFig.l
に示した。実験群と統制l群につき5X3(group Xsession) 
の分散分析を行なった。その結来直後試行に有志な差が
見出され(F=6.39.df=4/55. Pく.01).遅延試行では
有:彦、な差は見出きれなかった(F=2.50.df=4/55. n. 
S. )。下位検定の結果は次のとおりである。
(1)baseline 
愛他行動選択の平均値は 5群間に有意な差は見出きれ
なかった(孟=087)。
(2)直後試行
実験群4群の中ではHR-HA群が他の3群に比べ有意
に模倣反応、数が多かった(vs.HR-LA群 t=2.57.df=20. 
P< .02; vs. LR-HA群 t=2.67.df=20. P< .02; vs.LR 
-LA群 t=3.41.df=20. P< .01)。これら 3群間には有志:
差(;l:見出きれなかった。
baselineとの差を検定した結果. HR・I-IA群が最も多
〈有意に.tr.加しており (t=6.71.df=10，Pく.001).HR-
LA鮮(t=2.33，df=10，Pく 05)とLR-HA群(t=3.07.d!
=10， P< .02)が次いで有意に増加した。 LR-LA群では
有意差は見出されなかった(t=1.61.df= 10. n. s.)。
統制群との比較でも HR・HA群が最も有意な差を示し
(t=7φ97. df=25. P< .001)，示範効果の訟も強いことが
見出された。次いでHR-LA群(t=2.21.dfニ 25.P< .05) 
としR-HA荷(t=2.52，df=25，P< .05)であり. LR・LA
群では有意差は見出されなかった(t<l)。これらのことか
ら，直後試行での悦倣反応数については， LR-LA群に
示範効果の見出されないこと， また，示範効来のiJミされ
た3群の中でも HR・LA群が最も強〈 示範効果を受・けて
いることが見出された。このことは，モデルとの養育的
関係の認知が，単純桜倣行動の遂行に異なった彬轄をお
よぼすということを示した。
(3)巡延試行
baseJineおよび統制l詳との比較においてHR申 LA群の
みに有志:な差が見出された(baseJinevs delay t=2.59 
df=10，P<.05， contral vs HR-HA t=2.32，df=25， 
P<.05)。直後試行との差の検定の結果， HR-HA群lまの'
:なに快{放反応、数が減少しており (t=2.71， df= 10. P<.Ol) 
他の 3群11に有意差は見出きれなかった。
これらのことから，抗後試行で・示純効果の見出された
3群のうち. HR-HA群のみが学留の保持を行なってい
たことが見出された。しかし.その示範効果は前後試行
に比較して減少することが見出された。
(4)直後再認テスト
Fig，2に実験群4群の再認数(利得)と模倣反応、数の平
? 〔 ?
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均値を示した。各群ともに習得に比較して遂行の有意に
少ないことが見出された(HR-HA群でt=2.92.df=10， 
P< .02; HL-LA群でt=3.69，df=10.P<.OI; LR-HA 
群でt=3.67，df=10， P< .01; LR-LA群でt=4.62.df = 
10， P< .001)。
これらの結栄からボ範された情報の習得は 8項目中平
均7.55と向く群問に差のないのに対して，遂行{直は与群
とも減少し.特に LR-LA群ではその差が最も凶汗であ
ることカ{jj-~された。
化以足jJにおいても 8J(iII'i'8あるいは 7というi，'j'{: ~t>f;十
の被験者数を山した。テスト課題では HR-I-Mfが多か
ったのに対して，償化課題ではHR-HAitf.I-R← LAr.f 
LR一HAltIともに被験計数はそれぞれ 3r，. 2 r" 2 1"， 
と減少し.j.什r，:1にifはなくなった。LR-LAinで(j:/，hJ，当1
JWともに(:/j':すl咋のNH快打のいないニ とが子J;された。
Low(た-0)
8 
11 
恥 gh(%・九)
3 
2 
2 
。
HR一IfA
H R-LA 
LR-IIA 
LR-LA 
Gr曲伊
(6) 
2.般化課題について
直後試行 ・遅延試行における般化課題での愛他行動選
択数の平均fr!iを示したのがFig.3である。これら実験群
4群につき4X2( group X sess ion)の分散分析を行なった。
その結果，主効果に有意差は見出されず，交互作用も有
意でなかった。
Table 6 には，直後試行で愛他行動選択数が8項目中
8あるいは 7ι いう高い学習率の被験者数を示した。 x2
4食定の結果・.群聞に有意差が見出され(x2=13.20.df=3，
P< .01). HR一HA群に高学問率の被験者数の多いこと
が不された。HR-I-A群との比較から， LRーLA群とのHIJ
に:{f:iI.な差のあることが見出された(x2=9.63，df=l. P 
<.01). Table 7には， Table.6に不した被験者のうち般
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考 察
本研究は.モデルと幼児との養育的関係に対する幼児
のa知が.筏倣学習の 2つの学習要因におよぽす影響，
および.その保持におよぽす影響を検討することを目的
として行われた。結果は以下のとおりであった。
baselineにおける愛他行動j:j!;.j"!{数は 8汀iFI '1'の平均値
0.86であり.れt.fともにi1b、1(をボした。 /J~純によ っ て
らえられた例制iのil'j!t. すなわち1('後十I}認数は. +t~'}II(í 
7.55と実験iiH~;下ともに，(;'j... 叶1(( を不した。 - )j. 1((1表。，正
行 uSの遂行.す主わち牧{段以~i>数はずl併に比較すると各
併ともにイL芯:に減少し，特にLR-LA群ーではこれらの疋:
の流しいことが，J，された。 1)'徒士JJ~・について，長験r.r と
統制lれとを比校した*.'i!+':.LR-LAIi下を除いてHRー IIA
Ct. H R -LAf，f. LR -IIA群の3群に効"*が見出された。
中でむHA-HRr.の示範効果が最大であった。一方，般
化深題については前後 ・遅延両試行ともに実験群4群問
にイj~まな必は見出されなかった。示範効果のみられた 3
mにおいて.般1:課題に向い学予7苧ーを示した被験者数は
各t.-I'ともに少なし示範された嵐則の摘出に養育的関係
の認知が'J4なる ~l~，~をおよぽさないことが見出された。
マ:刊の保持はHR一HAt.Fにのみ見:Hされたが.示純1(i去
に比較するとその他は減少することが見出された。
~，研究で用いた深泌';j: confl ict s itua tionにおける愛
他行動の選択であった。 baselineの得点の1止さは.この
ような課題状況において.愛他行動選択の生起が倒艇である
ことを示したものといえよう。行為者内部に葛藤状態を生
じさせるこのような状況では，モデルの示範する愛他行動
を快i敬することによって幼児にかかる負街は大きいと巧-
えられる したがって，モテルとの一致行動によリ幼
児内に少しる制i酬が.このfltiより大とならない限りは
，(，範刻1)*をJ凶作することは問符であると思われる。HR
-H AIIT'に1tlL 'Hi t..、 d~~効果がよLlH されたのは.モテjし
のけつ三次(1強化判刊:が1.f験抗H'f.ー の中で先立も強<.似
{依することによ って.幼児『人lにやじる報酬が故大になる
ことによると思わiLる。逆に，モデルの二次的強化特t'1:
が以tVJリ<.快{肢による1!酬のh，l:も少ないとみなされる
し R-LA r.f では1)，純効~ーか比 tH されなかったのであろ
うと忠わiLる
般iじ，!I!IWてはテスト目黒題にみられた鮮|制の差は見出さ
れなかった モテルのぶした行動の規則をtlWするなら
ば.般化ぷ:mで tfJi'γ'~~'~liすをぷす幼児が多くみられるはず
であるカ'.HR HAf.:Iで 3名. HR-LA併で2名. LR 
H A Itrて2r，. LR LACtで0名と少ないことカ‘ポさ
れた こtLら 1:':j"ï:~IJ:不をぶした幼児は.モテルの- l'lし
(7 ) 
た手がかりを学智し.それに基づいた反応を行ったもの
と忠われる。高学沼率の被験者数に群聞の差のないこと
から.養育的関係の認知l主規則性の繍出に呉なる彩特を
およぼさないことが示唆されたといえよう。テストぷ悶
でお得点を示した幼児の中で般化課題の得点の{止かった
幼児は.モデルの手がかりを学習していたのではなく.
ポ範場l師に倣存した単純校倣学予?を行なっていたと巧え
られる。
このように.示範によ って学習される乍判要因のうち
単純校倣学仰には養育的関係の認知か~'4なる最長怖をおよ
ぽすが. 規則性抽出のザ:'，!iI には呉~る彬'P~をおよぼさな
いことが凡/1:'，された。 これらについては次のように巧え
ることヵeできょう。 t~f般には. t4:!1股すること白{本カ'1.:1自ワ
になる場イ?と.模倣によって行動の独得を行なうという.
校{肢を手段とする場合との 2 つの学 ~t~がある 。 発j主的riiJ
一線思論の強謝する二次的強化特性は.幼児内にモデル
とのー欽行動を行なう動悶を生じさせる。動閃の発jl)車ヵ、
m動的なものであるほど.同一視を生起させるための1'f
j立は.モデルの示範の際の背景と ~líllÁすることを必要と
するであろう。これは，模倣によ って再現された行動が
モデルの行動に一致する度合の高いほど，幼児内にi!}ら
れる報酬は大きくなると恩われるからである。その立味
では.tJi.Uリ性の抽出はモデルとの一致度に1(微かかわる
ものではないと思われる。つまり，それによ って件られ
る報酬に差呉を生ずるものではないということから j茎
if1，(Uこ与もなる前57平をおよlまさなかったものと，¥!tわiLる。
これらのことから.本研究のような結栄を'七じたものと
J7えらilる。
やFiの保持について，二次的強化特件.のJ73T平がlか月
後にもみられたのはHR一HA群のみであった.長期に li
って保持すること，モデル不庄の場凶iにおいてもモデル
とー欽した行動を行なうことに対しては.幼児が I，~ー悦
することに1~1 <動機づけられることが必咲と巧えられる
1('後式行でポ範効果の得られたHRー しMf.しR一IAC!
は.HR一HA訴に比較して悦倣へのかJ凶ヵ、低下すると巧・
えられ.そのことが保持の成紛に反IJIAしたとみることが
できょう。 HR一HA群においても，[(1後日A行における'γ
併が100%保持できなかったということから .lHf(I~)関係
の.J!，知がぬ倣'下刊に影響をおよぽす場fT，モテ'ルが幼児
の目前でポ範を行なうという， 示範と幼児の行動とのj!i:
1~か if(安な望号閃になるものと々えられる
要 約
1>-研究はモテル(保母と幼児との養育的関係に対する
幼児の必知が.単純悦{般学習と却ll!IJt生の抽出という 2つ
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のLベルの学習にどのような影響をおよぼすか.また，
それらの保持をどの程度行なうかを検討することを目的
として行なった。幼児の保母に対する依存性と，保母の
養育態度の受容性に対する幼児の認知から 4群を設定し
た。これらは高依存一高受容(HR一HA群)，高依存ー低
受容(HR-LA群)，低依存一高受容(LR一HA群)，低依
存ー低受容(LR-LA群)であった。これらモデルの示範
を観察する笑験群に対し，示事Eを観察しない統制群を設
けた。課題はconflictsituation における愛他行動の趨尺
であった。モデルの示範は一貫して愛他行動を選択する
という規則jを内包するものであった。示範前に baseline
の値が測定され，示範の直後試行と 1か月後の遅延試行
が行なわれた。主な結果は次のとおりである。
(1) basel ineにおける愛他行動選択数の平均値は0.86て1
各群ともに低い値を示した。
(2)直後試行における再認数は平均値7.55{Max=8)と実
験群 4 群ともに高わ値を示し，~得，;t.刺激との接近に
よって生じることが示された。
(3)養育的関係の認知は単純模倣学習に異なる影響をおよ
ぼすことが見出された。模倣反応数はHR一HA群が最
も多<，次いでHR-LA群， LR一HA群であり.これ
ら3森には示範効果が示されたが， LR-LA群では示
範効果が示されなかった。
(4}般化課題の成績に群間の差はなく .養育的関係の認知
は規則の抽出という学習には異なる)i0響をおよぼさな
いことが示された。
(5) 1か月後の遅延事態に学習を保持したのはHR一HA群
のみであり.直後試行時の成績と比較すると減少して
いることが示された。
以上の結果は，モテ'ルの持つ二次的強化特性が幼児の
模倣行動を生起させるとする発達的同一視理論の観点か
ら考察された。
文 献
1 ) Mowrer， O. H. : Learning theory and personality 
dynamics， New York， Ronald Press Co. (1950) 
2 ) Bandura， A.，& Huston， A. C. : Identification process 
of incidental learning， ].abnorm. soc. Psychol， 63， 
311-318(1961 ) 
3 )後浜恭子 ・モデルへの依存伎と養育態度の認知が幼
児の僕{放行動におよぽす影響.心理学研究， 49， 241 
-248(1978) 
4 ) Liebert， R. M.， & Swenson， S. A. : Abstruction， 
inference and the process of imitative learning， 
Developm. Psychol， 5， 500-504(1971) 
童
(8) 
学
5 ) Murphy， L. B. : Social behavior and child person. 
ality， New York， Columbia University Press (1937) 
6 ) Valentine， C. W. : The norma) child a:nd some of 
his abnormalities - A general introduction to 
psychology of childhood-， Penguin Books Ltd， 
England，( 1956)，柏木恵子・古崎愛子(訳)，正常児
の中の異常.河野心理教育研究所出版部(1975)
7) Hartup， W. W.， & Keller， E. D.: Nurturance in 
preschool children and its relation to dependency， 
Child. Developm， 31， 681-689(1960) 
8) Stub， E.: A child in distress: The influence of 
nurturance and modeling on children's attempts 
to help， Developm. Psyrhol.， 5. 124-132(1971) 
9) Yarrow， M. R.， Scott， P. M.， & Waxler， C. Z. : 
Learning concern for others， Developm. Psy. 
chol. 8， 240-260(1973) 
10) Grusec， J E.， & Skubiski. S. L.: Model nurtu-
rance， demande characteristics of the modeling 
experiment， and altruism， ].Person. Soc. Psychol.， 
14， 352-359(1970) 
11) Rosenhan， D.， & White， G. M. : Observation and 
rehersal as d巴terminantsof prosocial behavior， J 
Person. Soc. Psychol.， 5， 424-431(1967) 
{8召和56年1月10日受理)
後I兵:養育関係の認知と模倣行動 -279-
Summary 
There are many studies which emphasize the e仔ectof model nurturance on children's imitative behavior. This 
study was desigend to examine the effect of children's cognition of model.observer relationship on the two components 
of children's imitative learning， simpl巴imitativelearning and rule learning， and its retention 
60 nursery school children served as subjects. These children were divided into four experimental groups， each 
containing eleven children， based on the scores of their reliance to the model and cognition of their model's nursing 
attitude (Group HR・HA， Gr. HR.LA， Gr. LR.HA and Gr. LR.LA) 
Before the modeling， the childr巴nwere assessed by their baseline scores. A series of eight paired pictures， half of 
them illustrating altruistic behavior and the other half not showing such behavior， was used as task stimuli. The 
children's nurse played a model for the experimental groups， and consistently chose the cards with the altruistic ilus. 
tration. The control group， containing sixteen children， didn't observe the modeled responses. Then al the childr巴n
were twice given a stimulus choice task， immediately after mαieling， and then one month later 
The main results were as follows: The baseline scores revealed no signi抗cantdifference between the experimental 
groups and control groupマ Inthe test task， which was identical with the modeling situation， the modeling effect was 
found in al the experimental groups except Gr. LR.LA. Gr. HR.HA show巴dgreater imitative respouses than the 
other experimental groups. In the generalization task， which had common rules， but was not the same as the modeling 
situation， there were no signi自cantdifferences between al the experimental groups. In the d巴laytest， the retention 
of the modeling e仔'ectwas found only in Gr. HR.HA， but it was not comparable with the immediate test scor巴S
The overall finding was that children's cognition of model.ob3erver relationship had an effect on only the simple 
imitative learning， and its ret巴ntionwas found only in the children having a very afectionate r巴lationshipwith the model 
These results were discussed in terms of Mowrer's sεcondary reinforcement theory 
(9) 
